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Osnova hodiny

Problém hodiny
Habermas: vefejna sféra

Kritika: hranice verejnosti

Mini-lab
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Otazka tydne

Kdo muze vstoupit do dialogu?

A kdo jen ,smi byt pozvan®?
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Teorie dialogické komunikace

LProbIém hodiny

Pro¢ nezalezi jen na ucasti

Formalni stranka Mocenska stranka
m nékdo dostane slovo, B muZze spoluurcit agendu,
B muze napsat pripominku, B muze zpochybnit jazyk ramce,
m je uveden jako stakeholder, B ma ochranu pred naklady,
[

m organizace si odskrtne participaci. vstup ma dohledatelny dopad.

Dialog nezacina tim, ze nékdo mluvi, ale tim, Ze fe¢ miize ménit situaci.
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L Habermas: vefejna sféra

Obrazek 1: Jirgen Habermas (1929-2026)
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L Habermas: vefejna sféra

Verejna sféra v kostce

m Prostor mezi statem, trhem a soukromym p

zivotem, kde lidé diskutuji véci obecného
Kdyz se néco nazve ,vefejnou

zajmu.
debatou®, kdo je ve skutecnosti

m Normativni jadro: racionalné-kriticka . o
uznan jako verejnost?

debata soukromych osob jako ob¢an.

m ldeal: argument ma mit vétsi vahu nez status,
majetek, urad nebo sila.

Jurgen Habermas, The Structural Transformation of the Public Sphere (1962/1989).
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Teorie dia é komunikace

LHaber efejna sféra

Habermasuv kriticky ideal

obcané racionalné-kriticka vefejné minéni
soukromé osoby debata jako kontrola moci

m Vefejna moc ma byt vystavena kritice, nikoli jen loajalité nebo propagandé.

m Média a instituce nejsou jen kanaly; vytvareji podminky, za nichz se néco stane
vefejnou otazkou.

m Kritické jadro: legitimita vznika skrze moznost verejného zpochybnéni.
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Teorie dia komunikace

LHaber efejna sféra

Strukturalni proména: od debaty k fizeni souhlasu

m Vefejnost se historicky nerozsifuje linearné; zaroven se profesionalizuje politika,
média a PR.

m Publicita se mize zménit z kontroly moci v produkci dobrého obrazu.

m Obcan*ka je oslovovan®a jako publikum, voli¢*ka, spotiebitel*ka, cilova skupina
nebo datovy profil.

m Vefejna debata se pak méni v infrastrukturu reputace: co fici, aby se problém
stabilizoval?
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LHaber efejna sféra

Instrumentalni racionalita ve vefejné sfére

Dialogicka otazka Instrumentalni otazka
m Co je spravedlivé? m Co funguje?
m Kdo nese naklady? m Jak snizit odpor?
m Kdo ma pravo definovat problém? m Jak zlepsit sentiment?

m Jak Ize odpovédné zménit pravidla? m Jak dosahnout KPI?

9/29



komunikace

ranice vefejnosti

Kdo je implicitni obcan™kou verejné sféry?

m Habermaslv model je slaby jako popis rovnych podminek.
m Racionalita muze byt socialni filtr: urcity jazyk, ¢as, sebeovladani, vzdélani,
bezpeci, status (Chceme racionalni, kultivovanou debatu!)).

B Emoce a zkusenost se Casto delegitimizuji, i kdyz pravé ony ukazuji strukturalni
zranéni (Mate zdroje? A mohla bych je vidét?)

m Soukromé se muze stat mistem politického vylouceni: péce, nasili, reprodukce,
domacnost, télo (Spinavé pradlo se ma prat doma!).

10/29



Teorie dialogické komunikace

L Kritika: hranice verejnosti

Obrézek 2: Carole Pateman (* 1940)
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hranice verejnosti

Carole Pateman: verejné/soukromé neni neutralni

P¥inos feminismu

Nejde jen o to, aby Zeny nebo zranitelné skupiny vstoupily do vefejné sféry. Je tfreba
ukazat, ze ,soukromé® bylo politicky vyrobeno jako prostor mimo vefejnou spravedinost.

m Oddéleni vefejného a soukromého skryva reprodukci mocenskych vztahi
(liberalismus = patriarchalni liberalismus, individuum je muz).

m Péce, rodina, intimita a télo nejsou apolitické; urcuji, kdo ma cas, hlas a bezpeci.

m Vefejna racionalita mize vypadat netélesné jen proto, ze naklady télesnosti a péce
nese nékdo jiny.

Carole Pateman, Feminist Critiques of the Public/Private Dichotomy
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L Kritika: hranice vefejnosti

Obrazek 3: Nancy Fraser (1947)
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hranice verejnosti

Nancy Fraser: jedna verejnost nestaci

m Ve skute¢nych spolec¢nostech neexistuje jedna neutralni vefejnost = jsou to
spolecnosti nerovnosti.

m Uzavorkovani statusu neni neutralita: kdyz se o moci nemluvi, privilegium je
chranéno.

m Marginalizované skupiny Casto potfebuji subalterni kontra-vefejnosti (nebo
také kontrapublika), jez musi byt rozeznana (recognition).

m Kontra-vefejnost neni tnik z dialogu; je to podminka, aby bylo viibec mozné
formulovat vlastni zkusenost mimo dominantni jazyk.

Nancy Fraser, Rethinking the Public Sphere (1990).
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ranice vefejnosti

Kontra-publika: co délaji?

Uvniti skupiny Vici dominantni vefejnosti

m vytvareji slovnik zkusenosti, méni agendu,

m testuji bezpecné formy feci, zpochybnuji diikazy a ramce,

m sdili zdroje a péci, vytvareji tlak,

odmitaji byt jen objektem
reprezentace.

m chrani pred izolaci.
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L Kritika: hranice vefejnosti

Nasilna reprezentace?

Reprezentace je nutna, kdyz: Reprezentace je nasilna, kdyz:
® ne kazdy muaze byt u vieho osobné, ® mluvdi si privlastni zkusenost
B je tfeba chranit zranitelné hlasy, druhych,
m umozni artikulovat kolektivni narok, m skupina se stane dekoraci legitimity,
m je kontrolovatelna a odvolatelna. ®m neni moznost nesouhlasit,

m fe¢ nahradi skutecny vliv.
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L Kritika: hranice vefejnosti

MIceni jako politicky akt

m MICeni nemusi znamenat absenci nazoru: miize znamenat riziko, tnavu, trauma,
strategii nebo odmitnuti extrakce.

m Vefejna vyzva ,pojdte diskutovat® maze byt tlakem na ty, kdo uz nesou nejvétsi
naklady.

m Dialogicka facilitace proto musi chranit i pravo nemluvit, mluvit nepfimo, delegovat
hlas nebo vystoupit mimo dominantni kanal.

Nikdy nevyvozuj z ml¢eni souhlas, nezajem ani neschopnost.
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é komunikace

ranice vefejnosti

Technokratické fizeni jako pseudodialog

roblém expertiza fizeni
P a data verejnosti

ztracena otazka:
hodnoty a moc

Expertiza je nutna, ale nesmi monopolizovat definici problému. Data odpovidaji na
otazky, které nékdo polozil; samy neurcuji, co je spravedlivé.
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m Format debaty uréuje, co bude vypadat jako kompetence: rychlost, konflikt, citace,
¢isla, osobni pribéh, performativni klid.

m Platformy odménuji urcité feci: polarizaci, moralni jistotu, zkratku,
identifikovatelny konflikt.

m Instituce Casto pfevadéji spor na ,komunikaéni problém®: tone, PR, sentiment,
krizova komunikace.
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é komunikace

ranice vefejnosti

IT'S CLEARLY A SIMULATION! No, NOT

EVEN THAT, HE IS IMITATING A PLAYER

SIMULATING A FOUL, IT IS A PURE
SIMULACRUM AT THIS POINT!
No, '™ REALLY HURT!

| THINK | MICHT BE DEAD!
YOU AREN'T

DEAD, GET UP!

AN ENCLISH PLAYER HAS GONE DOWN THE FRENCH PLAYERS ARE PROTESTING.
IN THE BOX, BUT IS IT A PENALTY?

Obrazek 4: Existential Comics no. 476
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LMiniflab

Mini-lab: Mapovani kontrapublik

Cil
Rychle zmapovat, komu patfi infrastruktura reci: viditelnost, pfistup k médiim,
institucionalni autorita, jazyk expertizy a moznost definovat problém.

m Max. 8 lidi: pracujeme jako jedna skupina u jednoho papiru/boardu.
m Cas: 25 minut véetné reflexe.

m Vystup: mapa + jedna véta, co by zménilo infrastrukturu dialogu.
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LMiniflab

Mini-lab: vybér tématu (2 min)

Vyberte jedno aktualni vefejné téma, které je konfliktni a ma medialni stopu.

m bydleni a najmy, Doprostied papiru napiste:

m klimaticka opatfeni, ,O ¢em se Udajné vede vefejna
m Gaza nebo Ukrajina v médiich, debata?”

m univerzitni politika,

m socialni davky a chudoba.
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é komunikace

Mini-lab: dvé vrstvy mapy (2 min)

mainstream / dominantni verejnost

vybrané téma

counterpublics / alternativni vefejnosti
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LMiniflab

Mini-lab: tfi testovaci otazky (5 min)

Kdo urcuje agendu?
Kdo urcuje, co je dakaz?

Kdo nese naklady, aby byl slyset?

Pozor

Nejde o to najit ,spravnou stranu® Jde o to odhalit, kdo ma infrastrukturu pro fe¢ a kdo
musi infrastrukturu nejdfiv vyrobit.
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LMiniflab

Mini-lab: jedna intervence (4 min)

Na zavér napiste jednu konkrétni vétu:
SInfrastrukturu dialogu by zménilo, kdyby ...

dominantni instituce oteviela agendu predem,
zarucila ochranu zranitelnych hlasi,

uznala zkusSenost jako dikaz,

poskytla zdroje kontrapubliku,

zverejnila rozhodovaci stopu,

zménila formét, ¢as nebo jazyk debaty.
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LMiniflab

Otazka do diskuzniho fora

Kdy je reprezentace nutna, protoze bez ni to nejde, a kdy je
nasilna, protoze ,mluvim za druhé®?

Uvedte konkrétni medialni priklad a kratce popiste:
m kdo mluvi,
m za koho mluvi,
m kdo muZe reprezentaci zpochybnit,

m jaké naklady nese reprezentovana skupina.
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Portfolio karta tydne

Pojem tydne
Mikrokrok

Riziko

Infrastruktura Feci / kontrapublikum / reprezentace / vefejna

sféra.
V jednom svém case uré¢im, kdo nastavuje agendu a co se pocita

jako dukaz.
Zaménim formalni moznost mluvit za skute¢ny vliv; prehlédnu

naklady mlceni.
Kdo mluvi za koho? Kdo je pozvan, ale nemiize ménit pravidla?
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LMiniflab

Doporuceny tah pro facilitaci

Kdyz pfipravujete dialogickou situaci ve vefejném konfliktu, neptejte se nejdfiv:
»Jak dostaneme vsechny ke stolu?”
Ptejte se:

,Ci sttl to je, kdo plati vstupné a kdo uréuje jazyk jednani?“
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LMiniflab
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