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LDavid Bohm

Obrézek 1: David Bohm (1917-1992)
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LDavid Bohm

David Bohm v kostce

m Americko-britsky fyzik a vyrazna postava déjin S
. . vy Y P ) Klicovy text
kvantové teorie.
David Bohm

m Pro teorii dialogu je dulezity ne jako fyzik, ale On Dialogue

jako myslitel spole¢ného mysleni.
m Vychazi z pocitu, ze moderni spole¢nost umi
produkovat informace, ale selhava v porozumeéni.

Klicovy problém

. .. ) o . Jak vytvorit takovy prostor,
m Dialog pro néj neni debata ani vyjednavani; je v némz lidé nereaguji automaticky,
to disciplina, v niz skupina zkouma své ale zacnou piemyslet spole¢né?

predpoklady.
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LDavid Bohm

Bohmova zakladni teze

Teze

Dialog nema za cil vyhrat spor ani rychle dojit ke shodé; jeho cilem je proménit
kvalitu mysleni v kolektivu.

® Ucastnictvo neprosazuje hotové pozice, ale ,predklada® vlastni predpoklady,
m udi se vnimat okamzik, kdy se rodi obrana, zkratka, potfeba odpovédét nebo zvitézit,

m z tohoto zpomaleni mize vzniknout néco, co neni jen soucet individualnich nazoru.

Pamatuj
Bohmuv dialog je spiSe spolecné zkoumani nez argumentacni souboj.

5/30



Teorie dialogické komunikace

LDavid Bohm

Jak vypada Bohmuv dialog

@ @ @ 20-40 lidi
@ socialni mikrokosmos
o
() |
| politicka pointa
@ @ lidé se u¢i nést nehierarchicky
vztah

A4
spole¢ny prostor bez ustfedni autority
mysleni T nejde o moderatorstvo, jez vy-
yy rabi zavér

©
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LDavid Bohm

Klicové pojmy

3. Kolektivni inteligence

,Zadrzet reakci®. Nevypnout Myslenky maji proudit mezi Skupina muaze zahlédnout

emoce, ale neprelozit je lidmi. Dulezité neni ,moje souvislosti, které jednotlivec

ihned do Gtoku, obrany ¢i stanovisko®, ale to, co se rodi ve sporu nevidi — pokud tlak

protiargumentu. mezi nami. na vykon neznici prostor
mysleni.

Pozor!

Totéz prostiedi muze sklouznout ke konformiteé, tichému tlaku na konsensus nebo
k mystifikaci ,kolektivniho védomi®.
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LDavid Bohm

Zisky a nebezpeci

Rovina

Zisk

Nebezpeci

Tempo komunikace
Moc ve skupiné
Mysleni

Politika

zpomaleni, reflexe, v§imavost
oslabeni dominantniho modero-
vani

odkryvani predpoklad

nacvik nehierarchickych vztahi

pocit neprakti¢nosti, frustrace
z bezvyslednosti

neformalni dominance silnéjsich
hlast

rozplynuti konfliktu do ,pFijem-
ného procesu®

podcenéni instituci, nerovnosti a
materialnich podminek
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L Hans-Georg Gadamer

Obrazek 2: Hans-Georg Gadamer (1900-2002)
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L Hans-Georg Gadamer

Hans-Georg Gadamer v kostce

[ Némeckyfilozofa hermen.el:ltik, spojeny
s fenomenologickou tradici.
m Nepta se jen ,co je pravdivy vyklad®, ale ,jak Hans-Georg Gadamer

. ..« Truth and Method
se porozuméni viibec déje™.
m Dialog pro néj neni prosta vyména informaci; Klicovy problém

je to udalost, ktera se odehrava v jazyce,

RN ) Jak rozumét druhému, textu nebo
tradici a predsudcich.

situaci, kdyZ do rozhovoru nikdy
nevstupujeme jako prazdna tabule?
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L Hans-Georg Gadamer

Horizont a splyvani horizontt

muj horizont druhy horizont

zku$enost, jazyk, tradice jina zkusenost, jiny ramec

téma
které nas oslovuje

splyvani horizonttu
neni pohlceni druhého,
ale vznik $irsi perspektivy
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L Hans-Georg Gadamer

Tri klicové pojmy: predsudek, kruh, udalost

m Predsudek u Gadamera neni jen chyba; je to také predporozumeéni, bez néhoz
bychom se do smyslu viibec nemobhli pustit.

m Hermeneuticky kruh: pohybujeme se mezi ¢asti a celkem; nase predstava o celku
se opravuje podle detaild a detaily chapeme skrze celek.

B Porozumeéni jako udalost: dobry dialog neni triumf mého ega, ale situace, v niz se
nechavam korigovat tématem samotnym.

Do dialogu nikdy nevstupujeme ,isti®; etické neni zbavit se vsech predsudkd, ale byt
schopen/a je provérovat a promériovat.
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L Hans-Georg Gadamer

m vztah mezi jazykem a porozuménim,

B uznani déjinnosti a tradice,

m odmitnuti iluze ,neutralniho
pozorovatele®,

m diraz na to, Ze dialog méni i toho,
kdo interpretuje.

m pred vstupem do sporu se ptejme, z
jakého horizontu mluvime,

m nenutme druhé, aby nejprve odlozili
svou tradici, aby byli srozumitelni,

m dobré otazky oteviraji téma, ne jen
potvrzuji nasi interpretaci.
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L*Kritika

Kde se objevuje problém?

Prechodova otazka

Co kdyz ,splyvani horizonti“ neznamena vzajemné obohaceni, ale jen sofistikovanou
formu asimilace?

m Co kdyz jeden horizont vstupuje do dialogu jako univerzalni méritko racionality?

m Co kdyz druhy musi nejprve prelozit sam sebe do ciziho jazyka relevance, aby byl
vibec slysen?

m Co kdyz interpretace druhého funguje jako extrakce — bereme si vyznam, ale ne
neseme naklady vztahu?
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Habermasovska namitka viac¢i Gadamerovi

m Hermeneutika sama nestaci, protoze tradice a sdileny jazyk mohou byt ideologicky
deformované.
m To, co je ,sdilené®, jesté nemusi byt ,spravné® nebo spravedlivé.

m Proto je tieba doplnit porozuméni o kritiku moci, instituci a skrytych forem natlaku.

Dialogicka komunikace nesmi zUstat jen u otazky ,jak si rozumime®, ale musi se ptat i na to, kdo

nastavuje pravidla rozumeént.
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L*Kritika

Postkolonialni a dekolonialni kritika

Pojem

Co znamena pro dialog

Epistemicka asymetrie

Interpretativni
extrakce

Asimilace pod maskou
porozuméni

Pravo na
ne-prithlednost

ne vSechna védéni vstupuji do rozhovoru jako rovnocenna; jedno
byva automaticky brano jako normalni a univerzalni

druhy je vyzvan, aby se ,vysvétlil®, ale jeho hlas je vyuzit bez sdileni
moci

silnéjsi horizont pohlti slabsi a vysledek se tvafi jako konsensus

ne vse musi byt okamzité vysvétleno, prelozeno a zpfistupnéno do-
minantnimu publiku
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L*Kritika
I=Edouard Glissant

Obrazek 3: Edouard Glissant (1928-2011)
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LKri

I=Edouard Glissant

Edouard Glissant

Podle Glissanta neni vztah princip nebo apriorni podstata, ale vznika kontaktem a nikdy
jej nelze dokoncit/uzavrit. Umoznuje védomy pohyb k druhému, ktery pojmenovava jako
vztahové putovani (errantnost). Ten nahrazuje myslenko identity zalozené na pavodu.

Nepruhlednost — opacita

Glissant haji pravo na to byt ,neprihlednymi® / neuchopitelnymi. Skute¢na participace
podle néj vyzaduje, aby ¢lovék mohl zistat neredukovatelny poznanim druhym.

18/30



logické komunikace

I=Edouard Glissant

Kritika Gadamera a Bohma?

Pokud bycgom pouzili Glissanta na Gadamera a Bohma, dosli bychom k tomuto:
Gadamerovo splyvani horizontu predpoklada jejich propustnost/transparenci. To
muze ustit do epistemického néasili
Nepochopeni neni prekazka, ale podminka. Horizonty se nemaji slivat, protoze by
znicily jinakost: ,Opacity can coexist and converge, weaving fabrics.*

Historické situace jsou asymetrické — neni mozné ,rovné” splynuti horizont, ten
dominantni (evropsky, moderni) bude mit vzdy navrch

Bohm predpoklada rad pod chaosem, Glissant trva na jeho neodstranitelnosti
(chaos-monde)
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L Edouard Glissant

Prestavka

THE ORCS ARE CORRUPTED BEYOND NOTICE THAT WHEN ELROND SAYS “FREE PEOPLE," HE OF COURSE DOES
REDEMPTION BY THE DARK POWERS OF NOT INCLUDE THE ORCS. WHY 15 THIS? BECAUSE THEY ARE UNDER THE
THE CREAT ENEMY. THEY MUST BE DOMINION OF SAURON? THIS CAN'T BE IT, AFTER ALL ARE NOT THE “FREE”
DESTROYED TO PROTECT THE FREE MEN UNDER THE DOMINION OF DENETHOR? OF THEODEN? ARE NOT THE
PEOPLE OF MIDDLE EARTH! ELVES UNDER THE DOMINION OF ELROND AND GALADRIEL?

Ohvriazele 4- Erans Fanon v Evictential Comice no 175 20/30


https://existentialcomics.com/comic/175

ické komunikace

I=Edouard Glissant

Co si z toho vzit pro dialogickou praxi

Zpomaluj reakci, ale nepredstirej, ze konflikt zmizel.

Zkoumej vlastni horizont — a neber jej jako samoziejmou normu.
Ptej se, kdo nastavuje pravidla relevance, ¢asu a bezpedi.
Respektuj, Ze ne vie musi byt okamzité ,vysvétleno®.

Hodnot dialog nejen podle miry porozuméni, ale i redistribuce hlasu a moci.
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LMiniflab (30 minut)

Mini-lab: zakladni informace

Cas: 20 minut

Cil:
m vyzkouset si napéti mezi porozuménim, naslouchanim a neprihlednosti,
m sledovat vlastni pfedsudky a vlastni ,horizont®,

m nezazit rychly konsenzus, ale pfesnou nehotovost.

Pracujeme ve dvojicich.
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LMiniflab (30 minut)

Faze 1 — Provokace

Poslechnéte si vétu:

»Pochazim z mista, které nemd jméno v Zidném z jazyku, ve kterych jsem se naucil/a
myslet.”

Na listek si napiste poznamku dle instrukci vyucujiciho.

Listek si nechavate u sebe.
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LMinifIab (30 minut)

Faze 2 — Sebereprezentace v 60 sekundach

Ve dvojicich odpovézte na otazku:
,Kdo jsi — ale Fekni mi jen to, co se neda vygooglovat.”
Pribéh:

m 60 sekund mluvi prvni osoba,

m 60 sekund mluvi druha osoba.
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LMiniflab (30 minut)

Pravidla pro posluchace

Kdyz druhy mluvi:

nepokladam otazky,
m nefikdm ,,rozumim®,

B neparafrazuji,

® nehodnotim,

B pouze nasloucham a drzim pozornost.

Po obou vstupech nasleduje kratké tiché zamysleni:

,Co jsem vynechal/a? Co jsem si nedovolil/a Fict — a pro¢?“
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Mezifaze — Co jsem slysel/a?

Jesté ve dvojici fekne poslucha¢ jednou vétou:

»Co jsem si z tvého sdéleni odnesl/a, bylo...”

Mluvéi smi odpovédét pouze jednou z moznosti:
® Ano, priblizné.
B Jen castecné.

m Ne, to neni ono.

Bez doplrniovani. Bez vysvétlovani. Bez debaty.
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ab (30 minut)

Faze 3 — Dvé otazky

Budeme hlasovat na dvé otazky:

Mél/a jsem pocit, ze mi druhy porozumél?

Zustal/a jsem pfi tom sam/sama sebou?

Sledujte hlavné to, kde se tyto dvé odpovédi rozchazeji.
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LMi lab (30 minut)

Faze 4 — Navrat k prvnimu listku

Vratte se ke svému listku z ivodu a doplnte vétu:

»Tento predsudek mi umoznil ..., ale zaroveri mi zabranil ..."

Kdo chce, mize vétu precist nahlas.

Bez komentare ostatnich.

28/30



Teorie dialogické komunikace

LMiniflab (30 minut)

Dulezité

Toto cviceni nema dojit k plnému uzavreni.

Nejde o to:
m viechno si vyjasnit,
m dojit ke konsenzu,

®m mit posledni slovo.

Jde o to zachytit napéti mezi:
B porozuménim,
m naslouchanim,
m sebeprekladem,

m pravem zUstat ¢astecné neprihledny/a.
29/30



Teorie dialogické komunikace

L Zavér

Shrnuti

v,

B Bohm nas udi, Ze bez prace s tempem a impulzem nevznikne spole¢né mysleni.
m Gadamer pfipomina, Ze porozuméni je vzdy déjinné a jazykové — nikdy
nezac¢iname z nuly.

m Postkolonialni kritika varuje, Ze dialog muze byt i nastrojem asimilace, pokud
ignoruje epistemickou asymetrii.

Jedna véta na odneseni

Dialog neni jen vyména hlasu, ale usporadani ¢asu, pozornosti, zranitelnosti a prava na
vyznam.
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Otazka do féra / na blog

Co dialog skutecné otevira, co pouze zpomaluje — a co mize naopak
zakryt?

m Kdy je ,rozumim ti vstupem do dialogu?

m Kdy je to naopak jemna forma jeho uzaveni?

m Kdy ma druhy pravo zistat ne zcela prithledny?
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