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L Normativn teorie

Oddil 1

Normativni systémy v etice médii



/ 7/

Kazdé hodnoceni médii vychazi

z néjakého systému norem.
Neexistuje neutralni hodnoceni, kazdé

je zaloZené na néjakych hodnotach

a teoriich.
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L Normativn teorie

Co to je normativni systém?

m Normativni systémy vychazeji z deontické logiky, tedy z p¥istupu,
ktery se zaméFuje na analyzu pojmi tykajicich se povinnosti,
opravnéni a zdkazii

m Maji rovnéz modalni povahu, &ili se zabyvaji tim, co je moZné, nutné
& nemozné

m Jde tedy o soubor pravidel, norem a principl uréujicich, jaké chovanf{
je povaZovano za prijatelné, spravné nebo povolené; slouZi k regulaci
interakci mezi jednotlivci, organizacemi &i staty

m Mohou se tykat mordlnich, pravnich nebo socidlnich norem

m Normativni systémy ale neobsahuji pouze modalini deonticka tvrzeni,
ale také informace o tom, jak ¥e$it konflikty mezi normami. | p¥esto
existuji paradoxy, které je t&€Zké nebo nemozné Yesit

m Problémem modalni deontické logiky je, Ze se téZko operacionalizuje
(pFevadi do praxe)
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BONUS: Co to je modalni deonticka logika?

Moddini znamena zpisobovy, modalni slovesa znam3a z jazykovédy jsou
napf. muset, moci, smét apod. Jde tedy o zpiisob reprezentace nutnosti a
moZnosti umoZziujici vyuzit formalizovany zplsob zdpisu prostfednictvim
zvldstnich operdtori — ¢ (mo%nd), O (nutn&) — a propozi¢nich
proménnych (pismen reprezentujicich propozice, jako nap¥. P miiZe
znamenat ,,Musi¥ dodrZovat zdkon"). Nap¥iklad v deontické mod3lni
logice zna¢ime LIP, Ze P je morélni povinnosti. Rovnéz se zde uplatfiuji
funkcionalni spojky, jako — (implikace) a — (negace). Cili nap¥. plati
OP — =0—P (analogicky OP — ==P).

Deonticka logika se zabyva povinnostmi a oprdvnénimi, a tedy vychazi z
modalni logiky, je jejim specidlnim p¥ipadem (modélni miZe byt napt. i
epistemologie). PouZivd rovn&z formalizace jako OA (A je povinné —
obligatory) & PA (A je dovolené — permitted), &ili analogicky

PA = —~0—A. Tento zpisob zdpisu umoziiuje formulovat zakony
normativnich systémi &i analyzovat jejich paradoxy.
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L Normativn teorie

m Formalnimi vlastnostmi normativnich systém jsou tpl/nost,
konzistence a nezavislost. V kazdodennosti pouZivame vagni
koncepty, které musi byt teprve upfesnény, aby se mohly stat
sougasti normativniho systému (raciondIni rekonstrukce konceptu).!

m KaZdy takovy presny koncept musi replikovat uréity model,
normativni systémy pak jsou soubory téchto konceptli, vdZou
p¥ipady s jejich YeZenimi (coZ jsou normy).

m Normativni systémy jsou limitované co do Si¥e a pFesnosti, &ili co do
schopnosti pokryt vSechny pfipady a moci byt aplikovdny pfesné a
bezrozporné

m Jejich vyhodou naopak je jistd mira abstrakce, kterd umoZiiuje
vytvaFet organizalni struktury, a to nejen v oblasti prava &i etiky, ale
naptiklad i informa&nich systémi

LAlchourrén, Carlos E. a Bulygin, Eugenio. Normative Systems.
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L Normativn teorie

Normativni teorie jsou normativni systémy pro média

Normativni teorie médii mizeme chdpat jako svébytné normativni
systémy pro oblast médii, a to protoZe:

m Urguji, jak by mé&la média fungovat (pravidla, povinnosti)

m Uréuji hodnoty médii

m Pfedstavuji modely idedIniho chovani
Normativni teorie médii (NTM) jsou normativnimi systémy v tom smyslu,
Ze usiluji vytvoFit obecny, tplny a konzistentni rdmec pro fungovani
médii, ale nejsou tak propracované, zhusta nespliiuji zdsadu
bezrozpornosti a v&tsinou nejsou formalizované (vyjimka — kodex médii
vefejné sluzby apod.).

P¥iklad aplikace modalni deontické logiky

Nap¥. Ize ¥ici, Ze Oysk(objektivita) = O(fakta) A O(nestrannost) &ili
Oyisk (objektivita) — —O(dezinformace).
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Ptiklad bezrozpornosti normativniho systému

7N vt

Normativni systémy musi YeSit konflikty rliznych povinnosti tak, aby
zajistily bezrozpornost. Ptikladem miize byt . Napftiklad
ustanoveni 16.1, 16.2 a 16.3 ukladaji pracovnikiim a pracovnicim CT
povinnost se vZdy predstavit pfi natdéeni, jednat s respondenty a
respondentkami otevfeng, nataet s jejich védomim (a dbat na jejich
soukromi — 15.1-4). Av3ak zaroveii kodex umoZiiuje vyuZiti skryté
kamery & mikrofonu (16.13-15) i reportazni legendy, tedy zatajen{
identity (16.17). Jak je to mozné?

Pro pfekondni tohoto rozporu kodex obsahuje povinnost dodrZet
podminku, Ze pouZit nepoctivé prostfedky lze jen , p¥i zpracovavani
tématu vazné se dotykajiciho verejného zajmu, jestlize material, ktery ma
byt natolen, nelze ani pFi vynaloZeni zvySeného Usili ziskat jinak a jestlize
je tento materidl sou¢asné nezbytny pro zpracovani tématu“.


https://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/kodex-ct/preambule-a-vyklad-pojmu/
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L Normativn teorie

= Modely

Rizné modely fungovani médii |

m Vefejny zdjem: Média by méla slouzit vefejnému zdjmu, nikoli pouze
ekonomickym nebo politickym elitam.

Zastupci

Siebert, Peterson & Schramm (1956) — autot¥i Cty¥ teorif tisku, kte¥i
zdiraziiovali vyznam vefejného zdjmu v médiich. Wilbur Schramm —
média maji slouzit rozvojovym ndrodliim jako hlidaci psi, tviirci vefejnych
politik a vzd&lavatelé (Mass Media and National Development(1964).

m Demokraticka komunikace: Média hraji kli¢ovou roli v
demokratickém procesu tim, Ze poskytuji ob&anim informace, které
jsou nezbytné pro jejich Géast na politickych rozhodovanich. Tento
model klade diiraz na pfistup k informacim a rovnost v diskusi.
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= Modely

Rizné modely fungovani médii I

Zastupci

Jiirgen Habermas — teorie vetejné sféry a jeji role v demokratickych
procesech, kde média maji zajistovat informovanou vefejnou diskusi.
Robert McChesney — kritika komercializace médii a diraz na roli médii v
podpote demokratickych hodnot (spoluzakladatel ).

m Emancipace: Kritici tradi¢nich teorii, jako je naptiklad Stuart Hall,
tvrdi, Ze medidlni obsah je formovan mocenskymi vztahy a
ideologiemi. Média &asto odrazeji dominujici ideologie a
marginalizuji urité skupiny. Je potfeba hledat cesty k emancipaci

Zastupci

Stuart Hall — zakladatel kulturadlnich studii, ktery se zamé&Fil na analyzu
moci a ideologie v médiich. Zdlraziiuje emancipaéni potencial popularni
kultury. Theodor Adorno a Max Horkheimer — &lenové frankfurtské Skoly,
ktefi kritizovali komercializaci kultury a popularni primysl.


https://en.wikipedia.org/wiki/Free_Press_(advocacy_group)
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L Normativn teorie
= Modely

Rizné modely fungovani médii 11l

m Obclanskd Zurnalistika: Tento model klade diraz na participaci $iroké
verfejnosti v produkci medidlniho obsahu. VyuZivd nové technologie,
jako jsou socidlni média, aby umoznila ob&aniim aktivn& se podilet
na vytvéreni zprav a obsah.

Zastupci

Jay Rosen — teorie o participativni Zurnalistice a roli ob&ant v novych
formach medidlni produkce (Getting the Connections Right). Dan Gillmor
— autor knihy We the Media, kterd se zabyva zapojenim vefejnosti do
produkce zprav.



Vefejnost — etika

L Normativn teorie
= Modely

Rizné modely fungovani médii IV

m Participace a nova média: Se vzestupem digitalnich technologii se
objevily nové ptistupy, které zohlediiuji roli internetu, socialnich siti a
novych medidlnich platforem v distribuci a produkci informaci.

Zastupci

Clay Shirky — jeho price se zamé&Fuji na roli digitdlnich médii v
demokratizaci komunikace a novych formach participace. Henry Jenkins —
teorie o participativni kultufe a vlivu novych médii na tradi¢ni medialn{
struktury (Pytldci textd).

m Existuji samozfejmé dalsi p¥istupy, jako marxisticky, funkciondIni
apod. Vy&et neni (plny a normativni systémy mohou &erpat z velké
Site teorii, které pohliZeji kriticky na roli médii ve spole¢nosti.
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LnTm

Vznik normativnich teorii médii

Cty¥i teorie tisku (1956) od Freda Sieberta, Theodore Petersona a
Wilbura Schramma poprvé formuluji NTM.

m AutoritaFsky model: Média slouZi zajm(m vlady, cenzura je b&Zn3, a
média maji povinnost podporovat stdvajici politické a socialni
struktury.

m Libertariansky model: Média maji slouZit svobodé& vyjadveni, vladni
zasahy jsou omezené. Tisk by mél byt nezavisly a mél by podpofit
jednotlivce v hledani pravdy.

m Socidlni odpovédnost: Média maji povinnost informovat vefejnost,
podporovat demokratické hodnoty, poskytovat objektivni a vyvazené
informace.

m Sovétsky model: Média slouZi spoletenské zméné a politické strang,
ktera tuto zménu uskuteéiiuje
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LnTm

Priklady dal$ich NTM?

m 60. léta: Raymond Williams rozdélil NTM na &ty¥i druhy: a)
autoritd¥ské, b) paternalistické, c) komeréni a d) demokratické.

m 70. léta: Ralph Lowenstein a John Merrill odlisili a) autoritaFské
teorie tisku, b) socio-centralistické, c) libertaridnské a d)
socialné-libertarianské podle druhu kontroly médii.

m 80. Iéta: William Hachten zachovat &tyfi teorie tisku s tim, Ze
libertaridnskou a spoletenské zodpovédnosti sloutil do zapadniho
typu, k tomu p¥idal revolu¢ni a rozvojovou; Herbert Altschull rozdélil
NTM podle rozvinutosti stat a politickych region(;

m McQuailovo pojeti se prib&zné ménilo aZ na variantu
a)liberdlné-pluralisticky/trzni model, b) model spole¢enské
zodpovédnosti/veFejného zdjmu, c) profesiondini model, d)
alternativni medidlni model.

2Christians, Clifford G. et al. Normative Theories of the Media: Journalism in
Democratic Societies. 2009.
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Normativni teorie

LnTm

Mimo-evropské p¥istupy?

m Odligné, komunitn& zam&¥ené koncepty (nap¥. ubuntu).

m Jiafei Yin: dvojdimenziondlni model s koordinaty svoboda a
zodpovédnost.

m Shelton Gunaratne: humanocentrickd teorie tisku nahrazuji
soukromy zajem a individualismus vzajemnosti.

3Christians, Clifford G. et al. Normative Theories of the Media: Journalism in
Democratic Societies. 2009.



Vefejnost — etika

L Normativn teorie

LnTm

Typologie

Consensus

A
A Citizen
Corporatist participation
Social i i
responsibility Libertarian
\

Obréazek 1: Normativni tradice, zdroj: Normative Theories of the Media (2009)
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Oddil 2

Média a verfejnost



Co to je vefejnost?
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- Vefejnost

Definice

Definice

Vefejnost je socidlni prostor, kde lidé diskutuji o spoleCenskych otdzkach,
sdileji ndzory a vyjadfuji se k politickym, kulturnim nebo ekonomickym
problémim. Mize byt formalni nebo neformalni, zahrnujici jak redlné, tak
virtualni prostfedi.

Vefejnost je klitova pro demokraticky proces, protoZze umoZiiuje ob&aniim
vyjad¥ovat své nazory a ovliviiovat politickd rozhodnuti.

Vefejnost neexistuje automaticky, neni totozna se spole¢nosti. Aby
vefejnost vznikla, musi se sdruZit lidé ve spole¢ném zdjmu. M3 tedy
urity cil, jedndni, zm&nu poméri, vyfeSeni problému.
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- Vefejnost

Definice

Dé&jiny konceptu |

Antické Recko Vefejnost se formovala v Aténach, kde obZané diskutovali
o politickych otdzkach na agordch. Tento model
vefejnosti je povazovan za jeden z prvnich p¥iklad(i pfimé
ob&anské participace.

Ran&-moderni doba V 17. a 18. stoleti doslo k rozvoji novin, knih a
pozdé&ji i dalSich forem komunikace, coZz umoznilo &irsi
zapojeni ob&ani do politickych a kulturnich debat. Vznika
veFejnost s nastupem burzZoazie, jejiz zajmy se lisi od
vladnouci aristokracie — vytvareji vlastni prostor politické
aktivity (obhajoba zajma).
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- Vefejnost

Definice

Déjiny konceptu Il

Moderni doba Od konce 19. stoleti se diskutuje o rozpadu verejné sféry
(refeudalizace veFejnosti, echo chambers etc.), coz
oznaluje tendenci navratu k modelim vefejného diskursu,
kde je vefejny prostor opét pod silnym vlivem elitnich a
mocenskych struktur, podobné jako v pfedmoderni
feudalni spole¢nosti. Tento trend je spojen s koncentraci
médii, politickym marketingem a v pozdn&moderni dobg i
s nastupem socialnich siti, coZ omezuje autentickou
demokratickou diskusi a vefejnou participaci.



Vetejnost je regulativni ideal
demokracie, vychazi z myslenky
suverénniho rozhodovani lidu.

Zaroven je konstituéni fikci, protoze
v masovych spole¢nostech je spole¢na
komunikace anonymni

a problematickd.*

4Benhabib, Seyla. ,, The Embattled Public Sphere: Hannah Arendt, Juergen
Habermas and Beyond“. 1997, s. 2.
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J. Dewey

John Dewey

John Dewey (* 1859, 11952) byl americky
filozof a pedagog, zabyval se vztahem
vzdélavani, demokracie a politického
aktivismu. Dewey byl znamy svou
obhajobou pragmatické demokracie
zaloZené na kaZdodenni G&asti ob&anti na
politickych procesech. V prib&hu svého
Zivota se zapojil do nékolika politickych a
socidlnich hnuti, véetné podpory New Dealu
béhem Velké hospoda¥ské krize. Dewey také
obhajoval prava pracujicich a byl aktivni v
protestech proti vélce ( The Outlawry of
War) a rasové diskriminaci.



Vefejnost — etika

- Vefejnost

= J. Dewey

m John Dewey v dile The Public and Its Problems (1927) definuje
vefejnost jako soubor lidi, ktefi se spojuji v reakci na spole¢né
problémy, které ovliviiuji jejich Zivoty. Dewey chape vefejnost jako
dynamicky proces, ktery vznika v reakci na konkrétni problémy a
méni se, jakmile jsou problémy vyFeSeny.

m Vefejnost tedy neni statickd, ale socidlnim prostorem, kde se skrze
komunikaci a vzdé&lavani vytva¥i kolektivni porozuméni.

m Dewey klade diiraz na vzdéldni a komunikaci jako klicové faktory pro
zajisténi efektivni vefejnosti, kterd by byla schopna ¥esit spoletenské
problémy.
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- Vefejnost

J. Dewey

Problémy Deweyho pFistupu

m P¥ili§ optimisticky pohled: Dewey predpokladal, Ze vefejnost miize
byt raciondlni a schopna dosahnout konsensu. Kritici tvrdi, Ze tento
pohled ignoruje hluboké mocenské rozdily a socioekonomické faktory,
které mohou ovlivnit schopnost vefejnosti se efektivné zapojit.

m Zjednodu$eni pojmu vefejnosti: Deweyho pojeti je nékdy pFili§
teoretické a nedostateéné& zohlediiuje sloZitost dynamiky, ktera dnes
ovliviiuje vefejné diskurzy, zejména vliv medidlnich a politickych elit.

m Deweyho p¥istup miZe byt kritizovan také v kontextu dnesni situace,
kdy mocenské struktury, média a elity dominuji vefejné sfé¥e, coz
omezuje roli jednotlivcli a ob&anskych skupin v politickych diskuzich.
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- Vefejnost

= W. Lippmann

Walter Lippmann

Walter Lippmann (* 1889, 11974) byl
vyznamny americky novina¥, ktery mél vliv
nejen v oblasti Zurnalistiky, ale i v
politickych debatach. V mezivale¢ném
obdobi byl jednim z kli¢ovych komentator(i
a analytikd americké politiky. Jeho
novina¥ska kariéra zahrnovala spolupraci s
prezidentem Wilsonem b&hem 1. svétové
valky a psani pro The New York Times, kde
se Casto zaméFoval na analyzu politiky a
vlady. Lippmann byl zndmy svou kritikou
demokracie jako ,,nebezpetného
experimentu” a byl zastancem elitniho
vedeni odbornik(i a novind¥d.
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- Vefejnost

I—W. Lippmann

Verejnost podle Waltera Lippmanna

Walter Lippmann v knize Public Opinion (1922) tvrdi, Ze veFejnost neni
homogenni, ale spiSe fragmentovand a ovlivn&nd mnoha faktory, vEetné
médii, které maji zdsadni vliv na jeji formovani. Neni schopna plné
pochopit sloZité politické a spoletenské otdzky, protoZe je neustdle
ovliviiovana zjednoduSenymi obrazy a stereotypy, které jsou ji
poskytovany médii.

Lippmann ve své analyze tvrdi, Ze skute¢né rozhodovani o vefejnych
zaleZitostech by mélo byt v rukou elit a expertii, ktefi maji p¥istup k
informacim a potfebnym znalostem. Ob&ané (vefejnost) jsou podle ngj
pFili§ zaneprdazdnéni a vzdaleni od schopnosti pochopit sloZité politické
problémy a problémy Fizeni statu.



I—W. Lippmann

Role médii

Média hraji v Lippmannové teorii kli¢ovou roli v formovani vefejného
minéni. Lippmann tvrdi, Ze vé&tSina lidi nema p¥imy p¥istup k informacim
o své&t& a zdvisi na zprostfedkovanych obrazech, které jim poskytuji
média. Podle néj média vybavuji vefejnost ,, obrdazky v hlavach®, které
jsou redukované a zjednodudené. Média tedy neprezentuji realitu takovou,
jaka je, ale vytvareji jeji zjednoduSené reprezentace, které mohou byt
ideologicky, politicky nebo komeréné zabarvené.

Tato schopnost médii zjednodu3ovat a selektivné informovat vefejnost
davd médiim obrovskou moc, protoZe rozhoduji o tom, co je pro vefejnost
daleZité a jak se to bude prezentovat. Lippmann varuje, Ze média mohou
manipulovat vefejné minéni tim, Ze vybiraji, co budou zdlraziiovat, a co
naopak opomijet.
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- Vefejnost

I—W. Lippmann

Role expertl ve spole¢nosti

Lippmann ve své teorii vyzdvihuje roli expertd jako kli¢ovych aktéri, ktefi
by méli byt zodpovédni za sprdvné rozhodovani o vefejnych zéleZitostech.
Lippmann vé¥il, Ze demokratické rozhodovani je zcela nerealistické,
protoZe bé&Zni ob&ané nemaji potfebné znalosti a kapacitu na to, aby se
efektivné podileli na sloZitych politickych rozhodnutich.

Podle n&j by tedy rozhodnuti mé&la byt svéfena elitam a odbornikiim,
ktefi maji potfebné odborné dovednosti a znalosti. VeFejnost by méla mit
spie roli pasivniho pfijemce informaci, nez aktivniho G&astnika
politického rozhodovani.
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- Vefejnost

I—W. Lippmann

Byl Lippmann demokrat nebo technokrat?

Lippmann byl spiSe technokrat neZ demokrat v tradi¢nim smyslu. | kdyZ
uznaval vyznam vefejnosti v demokratickém procesu, mél obavy z jeji
neschopnosti se orientovat v sloZitych otdzkach a rozhodovat o nich na
zakladé dplnych a objektivnich informaci.

V jeho pohledu by mé&l stat a politicka rozhodnuti Fidit technokraticky
aparat sloZzeny z odbornikd, ktefi by na zdklad& védeckych a expertnich
znalosti rozhodovali ve prospéch celé spole¢nosti.

Lippmann si byl védom nebezpeéi manipulace vefejnosti, ale spise nez
véfit v Sirokou Gcast obZanl na rozhodovacich procesech, véfil v elitni
Ffizeni, kde odbornici a intelektudlové ovlddaji rozhodovani na zakladé
jejich vzdélani a odbornosti.
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- Vefejnost

[ H. Arendt

Hannah Arendt

Hannah Arendt (* 1906, 11975) byla
némecko-americk3a filozofka, ktera se po
Ut&ku pfed nacismem angaZovala v
politickych debatach o totalitarismu. Po 2.
svétové valce plisobila jako novinafka a
komentatorka, napf. The New Yorker, kde
diskutovala o problémech evropské politiky.
Arendtova byla silnou kriti¢kou totalitnich
reZimd, ale také se postavila proti nékterym
postojim zapadnich demokracii, kdyz v
roce 1961 pokryvala proces s Eichmannem
v Jeruzalémé&. Jeji publicistika a politické
nazory byly vZdy orientovany na obhajobu
politické svobody a otevFenosti
demokratickych instituci.
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Verejnost podle Hanny Arendt

Hanna Arendt ve své filozofii pojima vefejnost jako prostor pro lidskou
akci. Jednotlivci mohou svobodné vystoupit, jednat a komunikovat s
ostatnimi. Tento prostor se lisi od soukromi (intimni sféry) a od stati
nebo vladnich instituci (mocenské sféry), ale i od spole€nosti, v niz
jedndame instrumentalng.

Vefejnost je mistem, kde se lidé mohou ukazat svétu a projevit svou
identitu; misto pro politickou akci, kde jednotlivci jednaji na zdkladé
svych &int a slov, které maji vefejny dopad. DileZity je pro Arendtovou
pojem ,nové zatatky"® — veFejnost je prostorem pro tvoreni a jednani, je?
jsou neustale oteviené novym moZnostem. VeFejny prostor je tedy
dynamicky a neustale se méni v zavislosti na jednanf lidi, ktefi jej utvareji.
Navic je tak mistem, kde se realizuje podstata ¢lovéka, jiz je tvofit.

5Kattago, Siobhan. ,Why the World Matters: Arendt's Philosophy of New
Beginnings". 2013.
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Role transcendence — akce

Pro Arendtovou je transcendence klicovym aspektem vefejné sféry a
politické akce. Tento pojem v jejim pojeti oznaluje schopnost ¢lovéka
prekonat svou vlastni individudini existenci a vystoupit nad ni
prosttednictvim politickych &ind, které maji Sirsi dopad na spole¢nost.
Transcendence pro Arendtovou neznamena Unik do néjaké nadpfirozené
nebo naboZenské sféry, ale prekonani vlastni omezenosti jako jednotlivce
a schopnost jednat v $irsim, kolektivnim ramci lidského spolecenstvi.
Vefejna sféra je timto zpisobem mistem, kde jednotlivci pfekondvaji své
soukromé zajmy a vkradaji se do prostoru, ktery je 3irsi nez jejich osobni
potfeby. Timto zpisobem Elovék dosahuje trvalého vyznamu, protoze
¢iny v tomto vefejném prostoru maji potencidl ,,prezit" jednotlivce a byt
zapsany do historické paméti lidstva.
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[ H. Arendt

Transcendence také souvisi s politickou svobodou. Vefejnost je
prostorem, kde je moZné jednat svobodné a s v&domim, Ze nase &iny maji
potencidl ménit svét, ale také Ze jsou v uritém smyslu neptedvidatelné a
otviraji nové moZnosti.

Vefejnost je pro Arendtovou mistem, kde kazdy jednotlivy akt miZe mit
novy, prekvapivy vyznam, a to nejen pro samotného jednotlivce, ale pro
celou komunitu. Tato schopnost novych zalatkd, kterd je soudasti jejiho
pojeti vefejnosti, je pfimo spojend s transcendenci, protoze kazdy akt je
¢in, ktery ptekraluje hranice momentdiniho ,Ja" a zasahuje do Sirsiho
historického kontextu.
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- Vefejnost

[ H. Arendt

. Ztratil se vyznam recipro¢nich povinnosti v komunika&nim pro-
storu — C&ili zakladni povinnosti kaZdého komunika&niho aktéra
ve vefejné sféfe: naslouchat druhym pohledim a alternativnim
verzim uddlosti; zdroveri je uclast v debaté spojena se zod-
povédnosti za ti&inky jednani.“®

6Garnham, Nicholas. , The Media and the Public Sphere". 1992, s. 368.
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Oddil 3

Kritika verejnosti a jeji prekonani



Vefejnost — etika

L*Kornunikav:ivm’jedna‘nl’

Kritické teorie

Co jsou kritické teorie?

m Kritické teorie jsou filozofické a sociologické pFistupy, které se
zaméFfuji na analyzu a zménu spoleenskych struktur, jeZ produkuji
nespravedInost a nerovnost.

m Tento smér kritizuje tradiéni teorie, které povaZuji spoleéensky ¥ad
za pfirozeny a nezménitelny.

m Plvodn& spojeno s frankfurtskou 3kolou (Adorno, Horkheimer,
Marcuse), kritické teorie se snaZi odhalit ideologické mechanismy,
které podporuji dominujici mocenské struktury.

m Cilem je emancipaéni zména — snaha o zlepseni podminek lidského
Zivota a zajisténi spravedInosti.
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Kritické teorie

Zastupci kritickych teorif

m Max Horkheimer — zakladatel frankfurtské skoly, ktery definoval
kritickou teorii jako ndstroj pro zlepseni lidské svobody.

m Theodor W. Adorno — spolupracovnik Horkheimera, ktery se
zaméfil na kritiku kultury a vlivu masovych médif.

m Herbert Marcuse — znamy svou kritikou kapitalismu a
technologické racionality, kterd vede k potlatovani lidské svobody.

m Jiirgen Habermas — kli¢ovd postava v pozdé&jsich fazich kritické
teorie, rozvinul pojeti komunikativniho jednani a diskurzivni etiky.
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Kritické teorie

. VeFejnost je prFizrak, ktery nezmizi: i po mnoha pohrebnich
obFadech a FeCech, jichZ se ji dostalo, se vraci, aby strasila
svédomi a pamé&t. 7

“Benhabib, Seyla. ,, The Embattled Public Sphere: Hannah Arendt, Juergen
Habermas and Beyond“. 1997, s. 1.
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J. Habermas

Jurgen Habermas

Jiirgen Habermas (*1929) je némecky
filozof a sociolog, ktery se angaZoval nejen
v akademickém prosttedi, ale i v verejné
politické diskuzi. Po 2. svétové vélce se stal
vyznamnym kritikem totalitnich reZimd i
kapitalismu. Habermas byl aktivni v
debatdch o Evropské unii, kde podporoval
myslenku demokratizace evropskych
instituci. V 80. letech se tcastnil diskusi o
obnové verejné sféry v posttotalitnich
zemich stfedni a vychodni Evropy. Byl
vyznamnym kritikem neoliberalismu a
p¥ispél k vefejné debaté o krizi
demokratickych instituci v modern{
spole¢nosti.
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J. Habermas

Jurgen Habermas a kritické teorie

m Habermas je znamy svoji teorii vefejné sféry a komunikativniho
jednani.

m V jeho pojeti se kritickd teorie zamé&Fuje na kritiku nelegitimnich
mocenskych struktur a na hledani zplsobi, jak dosdhnout konsensu
ve spole€nosti.

m RozliSuje mezi riznymi formami racionality &i jedndni:

m instrumentalni/strategicka (orientovana na Uspéch, na efektivitu —
nesoustfedi se na souhlas, ale na dosaZeni cile)

m komunikativni (orientovdna na porozuméni a konsensus, vlastnf
pldny chceme koordinovat s plany druhych)

m Zakladni teze etiky diskurzu: Komunikativnimu jednani ndlez/
normativni pFednost pred strategickym jedndnim.®

8 Anzenbacher, Arno. Uvod do etiky. 2001, s. 231.
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J. Habermas

Jak vznikla vefejnost podle Habermase?

Jirgen Habermas v knize Strukturwandel der Offentlichkeit (1962, esky
StrukturdIni pfeména vefejnosti) popisuje vznik vefejnosti jako prostoru
pro raciondlni diskusi v burZoazni spole¢nosti 17. a 18. stoleti.
Habermas pojima vznik moderni vefejnosti jako vysledek rozvoje novin,
kavaren a salond, kde se burZoazni t¥ida zacala aktivn& podilet na
politické diskusi (obhajovat své soukromé zajmy), coZ vedlo k vytvoFeni
prostoru pro vefejné minéni nezdvislé na statu a cirkvi.

S nastupem masovych médii a velkych politickych stran se viak vefejna
sféra hrouti, protoZe ji strukturuji ekonomické a politické zdjmy. Nastdva
refeudalizace, kdy masova média a politické kampané soustfedi mocenské
struktury v rukou né&kolika velkych médii a politickych elit, coz snizuje
schopnost vefejnosti redlné ovliviiovat politickd rozhodnuti.



jnost — etika

Komunikativni jednani

J. Habermas

VeFejnd sféra je klitovym konceptem v Habermasové teorii. Je to prostor
pro raciondlni diskusi mezi ob&any, kde se vytva¥i vefejné minéni, jeZ by
mélo mit vliv na politickd rozhodnuti. Je nezavisla na statni a trZzni moci,
a slouzi jako misto pro demokratické formovani nazoru. V tomto
imagindrnim , prostoru” (jenZ ma ale i své fyzické podoby — kavéarna) se
ob¢ané mohou svobodné setkdvat a diskutovat o problémech, které
ovliviiuji jejich spoletensky Zivot.

Habermas rozliSuje mezi privdtni sférou (nap¥. domdaci prostor) a vefejnou
sférou, kterd je otevfend Sirsi vefejnosti a kde probiha diskuse o
tématech, kterd maji vefejny vyznam. Vefejnost tedy formuji lidé ve
vefejné sféfe tim, Ze se setkdvaji nad problémy, nad spole¢nym zdjmem,
Ze jim o néco jde.
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J. Habermas

Co je komunikativni jednani?

m Komunikativni jedndni je podle Habermase proces, ve kterém
jednotlivci sdileji porozuméni a cile prostfednictvim racionalniho
dialogu (idedini Fe¢ovd situace) a zahrnuje viechny zd¢astnéné a
jedndni schopné subjekty.

m Zakladem komunikativniho jednani je konsensus, nikoli dominance
&i manipulace.

m Hlavnim cilem neni pouze dosahovani konkrétnich vysledkd, ale
vytvareni spole¢ného porozuméni mezi aktéry.

m Komunikativni jedndni vychazi z principu rovnosti téastniki a
respektu k rliznym nazoriim.
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J. Habermas

Zasady Habermasovy diskurzivni etiky

m Habermas vychazi z principu, Ze etické normy mohou byt odvozeny z
diskurzu — vzajemné komunikace mezi rovnymi t&astniky.

m Princip univerzalizace: Moralni normy plati, pouze pokud mohou
byt akceptovany viemi relevantnimi G¢astniky komunikace véetné z
nich plynoucich nasledkd (formalni princip U), zdsada etiky diskurzu
— ,kaZdd norma by mohla dostdt souhlasu v8ech ziG&astnénych,
kdyby se mohli praktického diskurzu fakticky t&astnit"®.

m Etické argumenty musi byt schopny projit vefejnym, raciondlnim a
otevienym diskurzem.

m V3echny z(&astnéné strany by mély mit moznost vyjadFit sviij nazor
a mit rovnou vahu v rozhodovacim procesu.

m Diskurzivni etika umoZiiuje rozvoj spolecenské spravedinosti, ktera
neni zavisld na pfedem danych autoritidch, ale na procesu
vyjednavéni a konsensu.

9 Anzenbacher, Arno. Uvod do etiky. 2001, s. 232.
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J. Habermas

|
N

Pyiklad

P¥edstavme si vefejnou diskusi o ochran& osobnich tidaji ve vztahu k
pouZivani socidlnich médii. B&hem této debaty se tiZastnici (ob&ané,
odbornici, politici, zastupci firem) snaZi najit konsenzus ohledn&
legislativy tykajici se soukromi a shromazd ovani osobnich dat.

Cilem je dospét k rozhodnuti o ochrané soukromi, které bude respektovat
individualIni prava, ale zaroveii nebude omezovat inovace a komeréni
zajmy. Byly stanoveny normy transparentnosti, rovnosti téastnikd,
argumentace na zdkladé faktd a dikazd. Ekonomické a politické zajmy
firem a politiki vSak mohou narusit idedIni podminky pro komunikaci.
Napftiklad silny vliv technologickych giganti mize mit za ndsledek, Ze
nékteré argumenty budou ignorovany nebo manipulovany. | kdyZ se tedy
Ucastnici mohou domnivat, Ze dospéli k konsenzu, je t¥eba reflektovat,
zda vSichni G&astnici jednani méli rovny ptistup a zda nebyli ovlivnéni
mocenskymi tlaky.
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J. Habermas — zhodnoceni

P¥inosy Habermasova pojeti vefejné sféry |

m Rozumi nerozlu€itelnému spojeni instituci a praxi médii a politiky —
Problém vé&tsiny studii masovych médii je, Ze jsou pfili3
mediacentrickd (média jako reprezentace), zam&¥uji se na
reprezentaci politickych instituci, ale opomiji se vztah mezi médii a
politikou vychdzejici z toho, Ze instituce a procesy vefejné
komunikace jsou integralni sou&asti politické struktury.

m Zamé&fuje se na nezbytnou materidlni zdkladnu jakékoliv vefejné sféry
— na rozdil od dominujiciho idealistického pojeti ,,svobodného tisku*
— komu jsou prostfedky mediace dostupné a jak?

m Unika z jednoduché dichotomie ,svobodny trh* vs ,statni kontrola“
— odlisuje vefejnou sféru od stdtu a trhu a mizZe tedy poloZit otazku,
co ohroZuje demokracii a vefejné diskurzy ze strany oligopolistického
kapitalistického trhu i moderniho intervencionalistického stétu.
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J. Habermas — zhodnoceni
Kritika Habermasova pojeti vefejné sféry |

m Zanedbava vyznam plebejské vefejné sféry vedle a v opozici k
burzoazni vefejnosti, veetn& odlidnych instituci (odbory) a jinych
hodnot (ne sout&?, ale solidarita) (Nancy Fraser)

m idealizuje burZoazni sféru (Robert Darnton) — rany tiskovy trh byl
vysoce kompetitivni, ¥idili jej kapitalisté, nikoliv svobodni
intelektualové.

m Vylou€enim domdcnosti a ekonomiky z vefejné sféry potlacil otazku
demokratické zodpové&dnosti téchto sfér.

m Racionalisticky model neumoZiiuje uchopit pluralistickou vefejnou
sféru a zanedbdva potfebu kompromisu mezi nesmifitelnymi
politickymi postoji (Ch. Mouffe)

m Zavérend &ast knihy je zdvisld na Adornové modelu kulturnich
pramysld s jeho elitd¥skymi kulturnimi tendencemi (p¥ehané&ni
manipulace kult. pr. apod.) — zanedbdvd moZnost veFejnoprivnich
zasah(, vyznam populadrni kultury, populismus
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J. Habermas — zhodnoceni

Kritika Habermasova pojeti vefejné sféry Il

m Zanedbdva vSechny jiné formy komunikace, které nesmé&fuji ke
konsensu

m Zanedbdva i rétorické a hravé aspekty komunikaéniho jednani
(veFejné slavnosti apod. — dleZité ve vztahu k masmédiim, J. Fiske)
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N. Frase

Nancy Fraser

Nancy Fraser (¥*1947) je americks filozofka
a teoreticka, kterd se intenzivné& angazuje v
politickych debatach, zejména v otdzkach
genderové rovnosti a socialni spravedinosti.
Kromé své akademické prace byla aktivni v
politickych hnutich v 80. a 90. letech, kde
se zamé&fovala na integraci feministickych
perspektiv do Sirsi politické teorie. Fraser se
pravideln& G&astni vefejnych diskuzi a je
autorkou nékolika ¢lankd a knih zamé&¥enych
na kritiku neoliberalismu a krize
demokracie. Jeji vliv zasahuje i do
aktivistickych a advokacnich hnuti, kde
usiluje o vyvazeni distribuce a kulturniho
uznani v rdmci modernich statd.
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Teorie kontrapublik Nancy Fraser

m Fraserova vychazi z teorie vefejnosti, kterou rozvijel Jiirgen
Habermas. Zamé&Fuje se na to, jak soutasné vefejné sféry (ve smyslu
diskuse a politického jednani) mohou byt zahrnuty a reformovany s
ohledem na nerovnosti a marginalizované skupiny.

m Neexistuje pouze jedna vefejnost, ale multiplikované verejnosti
reprezentujici riizné socidlni skupiny. N&které z t&chto vefejnosti jsou
marginalizovany nebo diskriminovany v mainstreamové politice.1?

m Kontrapublika jsou alternativni vefejnosti a vznikaji jako odpovéd
na nedostatek reprezentace nebo nespravedinost. Mohou byt
zaméFeny na obhajobu prav a zajma ur&itych skupin, které jsou v
politickém a medidlnim diskurzu opomijeny.

m Fraserovd zdiraziiuje dileZitost uzndni (recognition) v politickych
otazkach. Je potfeba nejen ekonomické redistribuce, ale i uznani
kulturni a identity riznych skupin (spravedlivgjsi vefejné sféry).

10Fyaser, Nancy. ,,Rethinking the Public Sphere: A Contribution to the Critique of
Actually Existing Democracy . 1990.
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N. Frase

Kli¢ové principy teorie kontrapublik
Pluralita Neexistuje homogenni vefejni sféra, ale riizné vefejnosti,
které komunikuji odliSnym zpisobem.
Moc a nerovnosti Neni mozné uzdvorkovat socidlni rozdily.
Redistribuce Vefejna sféra vyZaduje rovnost v materialnich zdrojich.

Uznani Respekt k kulturnim a identitnim aspektiim
marginalizovanych skupin.

Reprezentace Posileni schopnosti vyjadfovat se a byt slySen v politickych
diskusich.
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Ch. Mouffe

Chantal Mouffe

Chantal Mouffe (*1943) je belgickd
politicka teoreti¢ka, kterd byla aktivni v
politickych aktivistickych hnutich. Béhem
svého Zivota se zapojila do debat o
neoliberalismu a agonistické demokracii, kde
podporovala idedly otevieného politického
konfliktu jako soutast demokracie. Mouffe
byla pfitomna v intelektudlnich a
politickych kruzich v Evropé, zejména v 80.
a 90. letech, kde spolupracovala s Ernesto
Laclauem a dalsimi, aby prosazovala své
teorie o populismu a hegemoniich.
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Teorie agonistické demokracie Chantal Mouffe |

m Mouffeova vychazi z myslenky, Ze politika neni pouze o dosazZeni
konsensu, ale o legitimizovdni konfliktu. Agonistickd demokracie
stavi na pfitomnosti konfliktu v demokratickém Zivot&, ktery nenf
nutn& destruktivni, ale mdze byt produktivni.

m V kontrastu k tradi¢nim liberdlnim pFistuptim, které se snazi o
konsensus, Mouffeova tvrdi, Ze konflikt je nevyhnutelnou sou&dsti
politiky a je kli¢ovy pro Zivost demokracie.

m Agonistickd demokracie klade ddraz na ,agonismus” — konflikt, jenz
nevede k vylou€eni protivnika, ale uznava jeho legitimitu. V tomto
rdmci jsou politi¢ti oponenti povaZovani za soupefe, ne za nepfatele.
Oproti tomu antagonismus znamena (plné vylouceni protivnika z
politického prostoru.

m Mouffeova zdiraziiuje vyznam politickych identit a pluralismu v
demokracii. VZdy existuji rlizné politické subjekty a jejich zdjmy,
které se musi uzndvat a respektovat, i kdyZ jsou v konfliktu.
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Ch. Mouffe

Teorie agonistické demokracie Chantal Mouffe Il

m Agonistickd demokracie tedy neodmitd normy a hodnoty, ale tvrdi,
Ze jakykoli konsensus by mél vznikat prostfednictvim agonistického,
demokratického procesu, ktery umoziuje vyjednavani mezi odliSnymi
politickymi nazory a hodnotami.
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Oddil 4

Verejnost v Case novych médii
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. Struéné Feceno, problémem je vybudovat systémy demokratické
odpovédnosti integrované s medidlnimi systémy odpovidajiciho
rozsahu, které zaujimaji stejny socidlni prostor jako ten, na ktery
budou mit dopad ekonomicka nebo politicka rozhodnuti. Pokud
je dopad univerzalni, pak musi byt univerzalni jak politicky, tak
medidini systém. V tomto smyslu Fada autonomnich vefejnych
sfér nestaci. Musi existovat jedind veFejnd sféra, i kdybychom si
tuto jedinou vefejnou sféru chtéli pFedstavit jako sloZenou z Fady
vedlejSich vefejnych sfér, z nichZ kaZdd je organizovana kolem své
vlastni politické struktury, medidlniho systému a souboru norem
a zdjma. ‘1

1Garnham, Nicholas. , The Media and the Public Sphere®. 1992, s. 371.
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Kritika pojmu vefejnosti v digitdlni dob& (novd média) |

V digitdIni dobé&, kdy je vefejnost ovlivnéna Sirokou dostupnosti novych
médii, vznika n&kolik zdsadnich otdzek a kritik ohledn& samotného pojmu
vefejnosti. Novd média (internet, socidlnf sit&, blogy, podcasty, YouTube)
radikalné méni, jak se vefejnost utva¥fi a jak funguji procesy verejné
komunikace.

m V digitalnim vé&ku nové platformy umoZiuji selektivni expozici a
algoritmickou filtraci informaci, coZ vede k polarizaci a
fragmentaci vefejného prostoru. DigitdIni média &asto nedokdZou
garantovat kvalitni, raciondlni diskusi, jak to predpokladal Habermas.

m Ne&kteFi autofi, jako Evgeny Morozov v dile The Net Delusion
(2011), kritizuji technologické firmy, které manipuluji s vefejnosti
prostfednictvim 3patného vyuZivani dat, sledovani a profilovani
uZivateld. Verejnost se diky tomu stdvd stale vice komercializovana a
personalizovand, ¢imz se ztraci jeji schopnost fungovat jako otevreny
prostor pro demokratickou debatu.
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Kritika pojmu vefejnosti v digitdlni dob& (nova média) Il

m Shoshana Zuboff ve své knize The Age of Surveillance Capitalism
(2019) poukazuje na to, Ze digitaIni média, ¥izend platformami jako
Facebook, Instagram a Twitter, nejsou neutrdlnimi nastroji pro
demokratickou komunikaci. Misto toho slouZi k shromazdovéni dat,
které se pouZivaji k manipulaci s vefejnym minénim, coz miize vést k
erozi vefejné sféry.



Vefejnost — etika
L Nova média

L Socidlnf bubliny

Koncept socidlni bubliny popisuje fenomén, kdy se jednotlivci ve své
online aktivit& setkdvaji pouze s informacemi, které potvrzuji jejich
pfedchozi nazory, &imz se vytva¥i uzavreny prostor, ve kterém jsou
vystaveni pouze podobn& smyslejicim lidem. Tento koncept je kritizovan
zejména v souvislosti s digitdInimi médii.

m Aktivista Eli Pariser v knize The Filter Bubble (2011) argumentuje,
Ze algoritmy, které uréuji, jaké informace se ndm zobrazuji na
zakladé nasich predchozich interakci, vytvareji socidlni bubliny. To
omezuje diverzitu nazord a diskuze, coZ miZe mit negativni dopad
na demokratické procesy, jelikoZ ob&ané nejsou schopni konfrontovat
své nazory s riznymi perspektivami. Pravni teoretik Cass Sunstein
podobné soudi ve své knize #Republic: Divided Democracy in the
Age of Social Media (2017).

m Zeynep Tufekci v Twitter and Tear Gas (2017), vysvétluje, Ze socidlni
bubliny mohou vést k radikalizaci, protoZe se lidé setkavaji pouze s
extrémnimi a polarizujicimi nazory, ¢imZ se ztizi dosaZeni konsensu.
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Zeynep Tufekci

Zeynep Tufekci (¥1975) je turecko-americkd
socioloZka, kterd se specializuje na studium
digitalnich médii, socidlnich siti a jejich
vlivu na spole¢nost. Tufekci je znama svymi
analyzami vlivu socidlnich médii na politické
hnuti, volby a vefejnou sféru. Byla
vyznamnou komentatorkou b&hem
arabského jara a jeji studie o roli technologif
ve vefejnych protestech se staly referenénimi
body v oblasti digitdini politiky. Jeji knihy,
zejména Twitter and Tear Gas, se staly
zasadnimi texty pro pochopeni vztahu mezi
socialnimi sitémi a politickymi zménami.
Tufekci pravideln& vystupuje v médiich, kde
komentuje aktudlni déni v oblasti digitalniho
autoritafstvi a platformového kapitalismu.
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Obrazek 2: Obrazek: Tomwsulcer - Own work, CCO. Zdroj wikimedia.
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Shoshana Zuboff

Shoshana Zuboff (*1951) je americka
autorka, filozofka a profesorka, znama
predevsim diky své praci na téma
digitalniho kapitalismu a jeho vlivu na
soucasnou spole¢nost. Zuboff se stala
znamou diky své knize The Age of
Surveillance Capitalism, kde analyzuje, jak
spoletnosti jako Google a Facebook
vytvateji nové formy kapitalistického
vykoFistovani prostfednictvim sbéru a
analyzy osobnich dat. Zuboff varuje pted
vznikem nové formy dohledu a kontroly,
kterd muze narusit zédkladni principy
demokracie a osobni svobody. Kromé své
akademické prace Zuboff pravideln&
vystupuje v médiich a je aktivni v kritice
digitalnich technologii, zejména v souvislosti
s prdvem na soukromi a etickymi otdzkami
kolem kapitalismu platforem.
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m Shoshana Zuboff v The Age of Surveillance Capitalism (2019)
kritizuje zpisob, jakym internetové platformy, jako Google,
Facebook a Amazon, vytvéreji ekonomicky model, ktery se pFiblizuje
feudalnimu uspo¥adani, kde mocné technologické korporace (novi
feudalisté) kontroluji pfistup k informacim a pfipojeni, zatimco
uzivatelé jsou subjekty, jejichZ data jsou vyuZivana k tézbé&
digitdlnich hodnot.

m Tento proces vede k tomu, Ze jednotlivci jsou stale vice pod
kontrolou algoritm{ a sledovéni, coZ omezuje jejich autonomii a
volnost. Zuboffovd oznaluje tento novy ekonomicky model za
kapitalismus dohledu, coZ znamend, Ze korporace maji nejenom
ekonomickou moc, ale i moc formovat vefejné minéni a chovani
prostfednictvim exploatace dat.

m KdyZ platformy zagnou rozhodovat o tom, co je zobrazeno a jaké
zpravy se $ifi, dochazi k centralizaci moci a oslabovani demokratické
sféry. Tento jev je v souladu s teorii refeudalizace, protoZe procesy
vefejné komunikace jsou stéle vice pod kontrolou elitnich
technologickych korporaci.
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Populismus

Populismus je véstinou chapan jako politicka ideologie, kterd se
zaméFuje na rozdé&leni spole¢nosti na ,lid" versus ,elity”, p¥icemz
populisté se Casto vymezuji vi&i establishmentu a usiluji o pfimou vladu
lidu. Tento pojem byl popularizovan zejména Janem Zielonkem
(Counter-Revolution: Liberal Europe in Retreat, 2018) a Cas Mudde
(The Populist Zeitgeist, 2004). Spise nez programovy je moralisticky.
Populismus v digitalnim prostoru zahrnuje schopnost politickych lidri
vyuZivat socidlni sité a internet k mobilizaci mas a k Sifeni populistickych
narativl. Populisté vyuZivaji digitalni platformy k tomu, aby oslovili
Sirokou vetejnost, zjednodusili sloZité politické problémy a démonizovali
politické oponenty.
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Populismus

Digitdlni autorita¥stvi

Digitalni autoritafFstvi oznacuje vladu, kterad vyuZiva digitalni
technologie k potladovani opozice a kontrole vefejného minéni. Evgeny
Morozov ve své knize The Net Delusion (2011) ukazuje, jak autorita¥ské
rezimy vyuZivaji internet k monitorovani ob&ani, cenzufe a manipulaci
vefejného diskursu. Digitalizace politiky umoZiiuje novy typ autoritd¥stvi,
kde stat miZe efektivnéji kontrolovat a ovladat masy prost¥ednictvim
online nastroja.

Zeynep Tufekci upozoriiuje, Ze digitdIni autorita¥stvi, i kdyZz miZe
poskytovat nové ndstroje pro kontrolu a manipulaci, také vytva¥ nové
ptileZitosti pro ob&ansky odpor a protestni hnuti, které mohou digitaIni
technologie vyuZit pro $ifeni alternativnich informaci a aktivismus. Tento
aspekt miZe vyvazit nékteré negativni dopady digitdlniho autoritafstvi.
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Populismus

Cas Mudde: ,, Populismus definuji jako ideologii, kterd povaZuje
spole¢nost za rozdélenou na dvé homogenni a antagonistické sku-
piny, ,, Cisty lid" versus , zkorumpovanou elitu”, a kterd tvrdi,
Ze politika by méla byt vyrazem volonté générale (obecné viile)
lidu. Takto definovany populismus ma dva protiklady: elitaFstvi
a pluralismus. Elitafstvi je zrcadlovym obrazem populismu: sdili
jeho manichejsky svétonazor, ale chce, aby politika byla vyrazem
nazori mordini elity, nikoliv amordlniho lidu. Pluralismus na-
proti tomu odmitd homogenitu populismu i elitaFstvi a vnimd
spole¢nost jako heterogenni soubor skupin a jednotlivcii s Easto
zdsadné odlisnymi ndzory a p¥animi. 12

12Mudde, Cas. , The Populist Zeitgeist". 2004, s. 543.
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Kritika konceptu populismu |

m N&ktefi teoretici, jako Pippa Norris a Ronald Inglehart ( Cultural
Backlash, 2019), tvrdi, Ze populismus neni zvlatni politickou
ideologii, ale odrazem rostouciho nediivéry v tradiéni politické
instituce a je ¢asto reakci na ekonomickou a socidlni nejistotu. Je to
diskurz o vladé, jenZ miZe byt adaptovan kymkoliv z jakékoliv &3sti
politického spektra. Jde o rétoricky prostfedek, ne o soubor n&jakych
ideologickych nebo programovych tvrzeni.

m Ernesto Laclau (On Populist Reason, 2005) nechdpe populismus
pouze negativné& (jako demagogii, autoritdfstvi). Podle ng&j je to
politicka strategie, kterd spojuje rizné socidlni a politické sily kolem
spole¢ného pozadavku na zmé&nu. Populismus miiZze v demokratickém
prostoru plsobit jako néstroj politické mobilizace a miZe vytvofit
prostor pro novou politickou identifikaci a kolektivni akci.
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Ernesto Laclau

Ernesto Laclau (* 1935, 12014) byl
argentinsky filozof a politicky teoretik, jeden
z nejvyznamnéjsich predstavitell
soucasného teoretického pFistupu k
populismu. Po studiich v Argentiné plsobil
na nékolika univerzitdch v Evropé a ve
Spojenych statech, kde rozpracoval
predevsim koncept hegemonie. Vénoval se i
spolupraci s Chantal Mouffe a spolu vyvinuli
teorii agonistické demokracie, kterd uznava
konflikt jako zdklad demokratického Zivota.
Laclaudv pf¥istup k populismu mél velky vliv
na politické analyzy v Latinské Americe, ale
také na studium pravicového populismu v
Evropé a USA.
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m Laclau tvrdi, Ze populismus je vysledkem hegemonického procesu, ve
kterém rlizné pozadavky a touhy riiznych skupin se sjednocuji v
jedno silné politické t&leso — lid.

m V populismu neni dileZity obsah ideologie (to, co ,lid" pozaduje),
ale spi%e forma politické identifikace, kterd spojuje rtizné skupiny
kolem jednoduchého narativu.

vy o

m Populismus je tak nejefektivnéjsim zplsobem, jak zprostfedkovat
politické rozhodovani pro Siroké masy v dynamickém, pluralitnim
svété. Je spojen s konceptem antagonismu, coZ znamenda konflikt
mezi nepratelskymi skupinami. Jde o politickou mobilizaci, kterad
zdiraziiuje konflikt mezi dominujicimi elitami a utlatovanymi
skupinami. Ve vytvoreném prostoru politické polarizace neexistuje
neutrdlni pozice.
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m Laclau se domniva, Ze populismus neni nutné antidemokraticky.
Naopak, je to zplsob, jakym se vyjadfuje demokraticka touha po
zmé&né a mobilizaci Sirokych vrstev obyvatelstva. MiZe pFedstavovat
katalyzator demokratickych zmén, pokud je propojen s novymi

A

formami demokratické i¢asti a politické reprezentace.

m Toto pojeti tak otevird otdzku, zda populismus neni novou odpovédi
na problém vefejnosti a konstrukci nového socialni télesa
zabyvajiciho se vécmi spole¢ného zdjmu ve své opozici viici
hegemonii Cili zda nejde o soucasnou podobu ,,vefejnosti”, lidovou
identitu, kterd se sdruzuje kolem prazdného signifikantu, jako jsou
pojmy typu ,spravedilnost® &i ,,svoboda“, &ili jakéhosi
yuniverzdlniho problému” a umoZnuje tak artikulovat doposud
potlatované &i ignorované zajmy (negativita jako konstituce lidové
identity!3).

13| aclau, Ernesto. On Populist Reason. 2005, s. 96.
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.V situaci radikdiniho nefddu existuje poZadavek na néjaky
druh Fadu a jeho konkrétni podoba je této potFebé sekundarni
(to Ize Fici i o pojmech jako ,spravedinost”, , rovnost”, , svo-
boda“, atd.). Bylo by ztrdtou ztritou &asu snaZit se dat t&mto
pojmim jako , pofadek” nebo , spravedinost” pozitivni definici
— Cili pFipsat jim konceptudlni obsah, jakkoliv by byl minimalni.
Sémantickou roli téchto pojmi neni vyjadfovat jakykoliv pozi-
tivni obsah, ale — jak jsme vidéli — fungovat jako oznaceni plnosti,
ktera je konstitutivné absentujici. Je to proto, Ze neexistuje Zadna
lidska situace, v niZ by neexistovala néjakd nespravedinost a po-
jem ,, spravedinosti* by ddval smysl. ProtoZe tedy pojmenovavd
nediferencovanou plnost, nema Zadny konceptudlni obsah: nenf
to abstraktni pojem, ale v nejpFisn&jsim smyslu prazdny ... "
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. Pokud odkazuji na soubor socialnich kfivd, na vseobecnou ne-
spravedinost a pFipisuji jejich pidvod napFiklad , oligarchii®, vy-
konavam dvé propojené operace: na jedné strané konstituuji
L lid” tim, Ze nachazim spole¢nou identitu souboru socialnich
tvrzeni oponujicich oligarchii, na druhé strané nepfitel prestava
byt pouhou okolnosti a ziskdvd vice globdini dimenze. (...) Je
to proces podobny kondenzovani sni: obraz se nevyjadfuje v
jeho konkrétnosti, ale v pluralité navzdjem nepodobnych proudii
nevédomi, jeZ nachdzeji své vyjadreni v jediném obraze.“*

4Laclau, Ernesto. On Populist Reason. 2005, s. 96-97.
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